Cislo jednaci: 24 T 296/2014-1102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl pfi hlavnim lieni konaném dne 13.12.2016
samosoudcem JUDr. Vlastimilem Nedvédem,

takto :
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jsou vinni,

ze jako jednatelé obchodni spole¢nosti _ IC: , se sidlem
, Jejimz jedinym spole¢nikem je
nepostupovali pfi vykonu své funkce s péci fadného hospodaie a majetek obchodni
spolecnosti ﬂ spravovali v rozporu se svymi povinnostmi, zejména v rozporu
s ustanovenim § 66 odst. 2, § 567, § 135 odst. 1, odst. 2, § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, pficemz obzalovany jako teditel obchodni spolecnosti

rovnéz porusil své zvlast stanovené povinnosti v ¢l. IV. a €l. V. bod 1.
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organiza¢niho fadu spolecnosti _ radné hospodarit se svéfenym majetkem
a tento majetek chranit a dale povinnosti stanovené v ¢asti III. odst. 28 pracovniho fadu
spolec¢nosti _ fadn¢ hospodafit s prostiedky zaméstnavatele, stiezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na majetku spolecnosti ¢i k bezdivodnému obohaceni na ukor spolec¢nosti, kdyz dne
01.11.2010 uzavfteli za obchodni spole¢nost jako kupujici, s obchodni
IC , se sidlem tfida
, jako prodéavajicim, kupni smlouvu, jejimz

technologie kotelen v domech é.pﬁ Vv ulici
, byt v pfedmétné kupni smlouvé je chybné uvedeno €.p. dom namisto ¢.p.
kdy predmét plnéni v kupni smlouvé presné nespecifikovali a uvedli jej toliko neurcité
a soucasn¢ nadhodnotili cenu predmétu plnéni o vice nez 58 procent, kdyz v kupni smlouve
byla pevné sjednana kupni cena ve vysi 1.800.000,-K¢ bez DPH, ackoli skute¢nd hodnota
technologie kotelen byla ve vysi 1.124.970,-K¢ bez DPH, a takto jednali s cilem ekonomicky

poskodit obchodni spolecnost _ jelikoz si byli védomi skuteCnosti, ze
technologie kotelen je kupovana jako zcela nadbytecnd a bez jakéhokoli ekonomického
vyznamu pro obchodni spolecnost j nebot’ védeli, ze spolecnost -
dne 01.10.2010 prestala provozovat jakoukoliv ¢innost v oblasti tepelného
hospodareni, v ramci ¢ehoz oba spole¢né rovnéz podali za obchodni spole¢nost

u Energetického regulacniho ufadu Zzadosti o zruSeni licenci ¢. 320100487, ¢.
310100488, které pro piedmét podnikani vyroba a rozvod teplené energie obchodni
spole¢nost do té doby méla, s uvedenim terminu ukonceni licencované
¢innosti ke dni 31.12.2010, a neucinili ani zadné kroky k realizaci provozu ¢i informovani
spole¢nika poSkozené obchodni spolecnosti a v disledku jejich jednani byla prodavajicimu -
obchodni spole¢nosti * dne 5.11.2010 uhrazena ¢ast kupni ceny ve
vySi 600.000,-K¢ a dne 14.1.2011 ve vysi ve vysi 520.000,-K¢&, tedy ke $kod¢ obchodni
spole¢nosti _ IC: se sidlem
_ bylo na zakladé predmétné kupni smlouvy jako ¢ast kupni ceny celkem uhrazena

Castka 1.120.000,-K¢, kdyz zbyvajici ¢ast kupni ceny nebyla v disledku nasledného zésahu
jediného spolecnika poskozené obchodni spolecnosti uhrazena,

tedy:

- dilem porusil podle zdkona mu uloZenou a smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi
majetek, a ¢in spachal jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného a zplsobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu a dilem se dopustil jednani, které
bezprostiedné¢ smétovalo k tomu, aby porusil podle zdkona mu uloZzenou a smluvné
pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a ¢in spachal jako osoba, kterd ma zvlast
uloZenou povinnost hajit zajmy posSkozeného a zptsobil takovym ¢inem znacnou Skodu,
a tohoto jednani se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

obz.

- dilem porusil podle z&dkona mu uloZenou povinnost spravovat cizi majetek a zpusobil
takovym c¢inem znac¢nou Skodu a dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné
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sméfovalo k tomu, aby porusil podle zakona mu uloZenou povinnost spravovat cizi
majetek a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu, a tohoto jednani se dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

timspéachali

obz.
- precin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism.
a), pism. b) trestniho z&koniku dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obz.
- pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zékoniku dilem ve stadiu pokusu dle 8 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

aodsuzuji se kazdy

podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1)
roku.

Podle 8§ 81 odst. 1 tr. z&koniku a 8§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu u
kazdého z nich podminéné od klada nazkuSebnidobu vtrvani dvou (2) Ilet.

Podle § 229 odst. 1 tr. fddu se posSkozeny IC: -, se

sidlem se svym narokem na nahradu
Skody ve vysi 1.120.000,-K¢ odkazuje na Fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odiavodnéni:

Provedenym dokazovéanim bylo zjiSténo, Ze obzalovani
byli jednateli obchodni spole¢nosti g , ktera ma sidlo na
adr. , pficemz byl téz feditelem
této spoleCnosti, kdy vtomto sméru méli uloZzeny povinnosti jednak tehdy platnym
obchodnim zikonikem a obzalovany - také organiza¢nim tadem spoleCnosti, které se

tykaji tadného hospodafeni se svefenym majetkem. Jedinym spolecnikem uvedené
spolecnosti je H Obzalovani pfitom za uvedenou spolecnost dne
1.11.2010 uzavreli jako kupujici se spolecnosti kupni smlouvu
tykajici se nakupu technologie kotelen ve tfech domech v ulici

kde doslo k neurcité specifikaci predmétu plnéni a nadhodnoceni ceny predmétu
plnéni, a to v umyslu ekonomicky poskodit spole¢nost pro niz byla tato
technologie navic zcela nadbytecnd, nebot' od 1.10.2010 pfestala provozovat jakoukoli
¢innost v oblasti tepelného hospodareni, kdy to byli pravé oba obzalovani, ktefi za ni podali
zadost o zruSeni licenci pro pfedmét podnikani vyroba a rozvod tepelné energie, které do té
doby uvedena spole¢nost méla, pii¢emz tato licencovana ¢innost byla ukonéena ke dni

31.12.2010. Uvedené spolecnosti _ byla pfitom postupné uhrazena
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¢ast kupni ceny ve vysi 1.120.000,-K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny nebyla uhrazena pouze
v disledku nésledného zasahu jediného spolec¢nika poskozeni obchodni spolecnosti.

Ve véci bylo nafizeno nékolik hlavnich liCeni, nebot’ obzalovani se opakované
z riznych davodu k jednani omlouvali. Pii hlavnich licenich pak bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, a to i nad rdmec navrhovanych dukazt, aby byly ovéfeny skutecnosti jak tvrzene
obzalobou, tak uvadéné obéma obzalovanymi.

Oba obZalovani se K trestné ¢innosti velmi podrobné vyjadfovali, ovS§em je nutno
konstatovat, ze se oba snazili jednani protahovat a své jedndni omluvit ¢i bagatelizovat,
respektive tvrdili, Ze se Zadné trestné Cinnosti nedopustili a Ze §lo z jejich strany mozna o
rizikové jednani, ovSem nikoliv jednani trestné, kdy zména pohledu na celou véc zavisi 1 na
tom, ze doslo ke zméndm ve vedeni . Ptipustili, ze smlouva se
spolecnosti nebyla kvalitni, nicméné oni ji podepsali z toho
divodu, ze se domnivali, ze je ve prospéch spolecnosti i . Jak
bylo konstatovano, ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, zejména byli slySeni Cetni
svédci a provedena fada navrhovanych listinnych dikazd. Zejména z vypovédi svédka

a _ ma soud za prokazano, a to i S ohledem na listinné dukazy (kupni
smlouva, pfedavaci protokoly a revizni zpravy, zadosti o zruSeni licenci, rozhodnuti a dalsi),
Ze k jednani obou obzZalovanych doslo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Je
nutno konstatovat, ze kotelny v ptedmétnych domech po dostaveni jsou technickou soucasti
stavby a nemohly byt samostatné¢ prevadény. V tomto sméru je nutno poukazat i na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne .. , kterym bylo
rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
- ¢astku 1.120.000,-K¢ s ptislusnym urokem z prodleni od 4.8.2011 do zaplaceni do 3 dnti
od pravni moci rozsudku stim, Ze v dobé uzavieni smlouvy neexistovaly zpracované
projekty, které by piedurovaly rozsah provadénych praci a smlouva ze dne 1.11.2010 byla
shledana neurcitou, a tedy absolutné neplatnou. Pokud pak jde o kotelnu v domé ¢&p.
kterd byla vybudovéna a uvedena do provozu v fijnu 2010, ta se stala soucasti domu a jeji
samostatny pfevod pak jiz skute¢né nebyl mozny.

Rovnéz tak bylo nepochybné prokazano, ze v dob¢ uzavieni této neplatné smlouvy
spolecnost prestala provozovat jakoukoli ¢innost v oblasti tepelného
hospodateni, a to pravé na navrh podepsany obéma obZalovanymi, takZe technologie kotelen
byla pro tuto spolecnost kupovana jako zcela nadbyte¢na a bez jakéhokoliv ekonomického
vyznamu, kdy tepelné hospodateni bylo pfevedeno na jinou, zcela nesouvisejici spole¢nost.

Soud ma za tohoto stavu za to, Ze oba obZalovani naplnili po subjektivni i objektivni
strance znaky skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, a to
obZalovany podle § 220 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. b) tr. z&koniku, obZalovany
pak dle § 220 odst. 1, odst. 2, pism. b) tr. zdkoniku a to oba dilem ve stadiu
pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. z&koniku.

Pfi ivaze o druhu a vyméte trestu prihlédl soud ke skuteCnosti, Zze oba obzalovani
nebyli dosud soudné trestani, kdy od spachani trestné ¢innosti uplynula jiz del$i doba, ve které
se chovali fadné. Byl jim proto obéma ulozen jesté¢ vychovny trest pii spodni hranici trestni
sazby § 220 odst. 2 tr. z&koniku v trvani jednoho roku, kdy u kazdého z nich byl vykon tohoto
trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.
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S pozadavkem na nahradu Skody byla poskozena spolec¢nost odk4zéna na fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich, a to s ptihlédnutim k uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ve véci sp.zn.

POUCENI:

Proti tomuto rozhodnuti je opravnym prostiedkem odvolani, které ma
odkladny ucinek. Ptipadné odvolani je tfeba podat do osmi dni od
doruceni pisemného vyhotoveni opisu rozsudku ve dvojim vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim zdejsiho
soudu. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo tyka, zicastnénd osoba pro nespravnost naroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost n€které¢ho jeho vyroku, miZze je také napadat
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o
fizeni ptedchazejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté
nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho
stupné¢ podle § 251 tr.fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zEasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opftit o nové skutecnosti a diikazy.
Odvolani nemtze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
V Litomé¢ficich dne 13.12.2016

JUDr. Vlastimil Nedvéd, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Vrbova
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